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Rok 1980 był dla historyków średniowiecznej kultury rokiem wyjąt- 
kowo licznych i nadzwyczaj znamiennych rocznic. Sesjami naukowymi 
oraz licznymi publikacjami upamiętniono: 1500-lecie urodzin św. Bene- 
dykta z Nursji, założyciela zakonu benedyktynów, który przyczynił się 
w sposób istotny do schrystianizowania Europy i odbudowy jej szkol- 
nictwa; 1500-lecie urodzin Boecjusza, ostatniego filozofa starożytnego 
i pierwszego scholastyka, który wzywał swych rastępców, aby wciąż 
badali, „dokąd sięgnąć może oko ludzkiego umysłu” i aby „jak tylko 
mogą, łączyli wiarę z rozuinem” 1; 1200-lecie urodzin Hrabana Maura, 
benedyktyna i arcybiskupa Moguncji, wielkiego zbieracza resztek wiedzy 
starożytnej i zaczątków wczesnośredniowiecznej, obdarzonego przez po- 
tomnych wielce zaszczytnym przydomkiem ,,Praeceptor Germaniae” ?; 
1000-lecie urodzin Awicenny, największego filozofa i uczonego, jakiego 
wydał islam, nauczyciela, którego pisma studiowano pilnie na Wschodzie 
i na Zachodzie; i wreszcie 700-lecie śmierci św. Alberta z Lauingen, zwa- 
nego także Albertem Wielkim, Albertem z Kolonii, którego w przeszłości 
scharakteryzowano za pomocą takich przydomków, jak „philosophus 
magnus”, „doctor universalis”, „doctor expertus”. 

Bezpośredni udział papieża Jana Pawła II w uroczystościach poświę- 
conych św. Benedyktowi z Nursji oraz historyczna pielgrzymka tegoż 
Ojca św. do grobu św. Alberta w Kolonii sprawiły, że na tych dwóch jubi- 
leuszach uwaga Kościoła i świata skupia się w stopniu szczególnym. 
I dobrze, że tak się stało. Obie bowiem rocznice stwarzają wymarzoną 


* Tekst niniejszej rozprawy jest tekstem — odpowiednio rozszerzonym i udoku- 
mentowanym — odczytu, który autor wygłosił 15 XI 1980 r. z okazji 700-lecia 
śmierci św. Alberta Wielkiego, patrona Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej KUL. 

1 Boethius. De Trinitate proemium: ,,[...] a nobis quaeri oportet quantum 
humanae rationis intuitus ad divinitatis valet celsa conscendere”; tenże. Utrum 
Pater et Filius et Spiritus Sanctus de divinitate substantialiter praedicentur 
(ostatnie słowa tego traktatu): ,,[...] fidem si poterit rationemque coniunge”. 

2 Por. między innymi: H. Maier: Rabanus Maurus — Lehrer der Deutschen. 
Rede zur 1200-Jahrfeier. „Internationale katholische Zeitschrift” 4:1980 s. 347-355. 
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wprost okazje do zastanowienia sie nad chrzeScijanskimi korzeniami kul- 
tury europejskiej. Począwszy od połowy XII w. ogromny wpływ na 
kształtowamie się tej kultury wywierał Awicenna, zaś od lat trzydziestych 
XIII w. także i Awerroes. Toteż 1000-lecie urodzin Awicenny wykorzy- 
stała UNESCO do zorganizowania ,,Colloque International sur "Islam, 
la philosophie et les sciences”. Célébration du millénaire de la naissance 
d’Avicenne. Unesco, Paris 8-11 juillet 1981”. W sympozjum, obok uczo- 
nych ze wszystkich prawie krajów islamskich, wzięli udział także history- 
cy chrześcijańskiej filozofii średniowiecznej interesujący się wpływem 
Awicenny na filozofię, teologię i naukę zachodnioeuropejską. Przewod- 
nią ideę tego międzykontynentalnego spotkania najlepiej chyba oddaje 
inskrypcja umieszczona na okolicznościowym medalu, którym UNESCO 
uczciła millenium Awicenny: „Cooperari ad utlitatem corporum et hu- 
manae speciei permanentiam”. Nic bardziej nie sprzyja zachowaniu jed- 
nostki i rodzaju ludzkiego jak świadomość, iż mimo różnie rasowych, 
religijnych, ideologicznych i narodowych jesteśmy współdziedzicami 
i współtwórcami jednej ogólnoludzkiej kultury. Mieliśmy i mamy wspól- 
nych nauczycieli, takich właśnie jak Awicenna, którego wspomniany me- 
dal przedstawia na tle meczetu i gotyckiej katedry, otoczonego uczniami 
ze Wschodu i z Zachodu. Jednym z najpilniejszych czytelników dzieł 
ra'isa, „księcia filozofów”, był św. Albert Wielki, entuzjasta arystoteliz- 
mu, podobnie jak i Awicenna, którego potomni nazwali „trzecim Arysto- 
telesem” 9. 


1. ŻYCIE I DZIEŁA ALBERTA 


Urodził się w Lauingen nad górnym Dunajem około 1200 (1193?) r.4 
Pochodził z rodziny rycerskiej — „ex militaribus” — a więc nie z rodu 
hrabiów von Bollstadt. Studiował w Padwie, prawdopodobnie prawo, tam 
też — jak się przypuszcza — zetknął się z przyrodniczymi dziełami Ary- 


3 We wszystkich podręcznikach historii filozofii średniowiecznej podkreśla się 
wpływ Awicenny na Alberta, zwłaszcza na jego psychologię. Mimo to brak dotąd 
jakiejś monografii na ten temat. Najwięcej informacji zawiera rozprawa: 
A. M. Coichon. La philosophie d’Avicenne et son influence en Europe médié- 
vale. Ed. 2. Paris 1951 s. 89 nn. 

4 Historycy spierają się co do daty urodzin Alberta: J. Qućtif-Echard, F. Pel- 
ster i H. Scheeben opowiadają się za rokiem 1193, natomiast P. Mandonnet, 
P. Glorieux, F. van Steenbergen i E. Gilson za rokiem 1206 lub 1207; data około 
1200 wydaje się najlepiej odpowiadać stanowi faktycznemu. Najnowsze i chyba 
najbardziej kompetentne opracowanie słownikowo-encyklopedyczne Alberta przed- 
stawił kierownik „Albertus-Magnus-Institut” W. Kübel: Albertus Magnus. Lexi- 
kon des Mittelalters. Bd. 1. Miinchen-Ziirich 1978 col. 294-299. 
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stotelesa. W 1223 r., pod wpływem kazań Jordana z Saksonii, wstąpił do 
dominikanów. Nowicjat i studia teologiczne odbył w Kolonii*. Po roku 
1233 nauczał w szkołach klasztornych w Hildesheimie, Fryburgu, Ratyz- 
bonie i Strasburgu. Na początku lat czterdziestych, z polecenia władz za- 
konnych, udał się do Paryża, aby na tamtejszym uniwersytecie uzyskać 
promocję z teologii. Stopień „magister in Sacra Pagina” zdobył najpraw- 
dopodobniej w 1245 r. Wykładał teologię do 1248 r. W tym bowiem roku 
Kapituła Generalna postanowiła utworzyć cztery studia generalne: w Pa- 
ryżu, Oksfordzie, Bolonii i w Kolonii. Rektorem tego ostatniego został 
św. Albert. Wśród uczniów nowego „studium generale” znajdował się 
św. Tomasz z Akwinu. Słuchał wykładów Alberta do 1252 r. Mistrz To- 
masza musiał cieszyć się w Kolonii nie lada autorytetem, skoro powołano 
go, w tymże roku, na rozjemcę w sporze pomiędzy arcybiskupem Kon- 
radem z Hochstaden a mieszkańcami tego miasta. W dwa lata później 
wybrano go prowincjałem zakonnej prowincji Teutonia. W tym charak- 
terze udał się w 1256 r. razem ze św. Bonawenturą na dwór papieski 
w Anagni, aby tam bronic zakonów zebraczych, atakowanych wtedy 
przez Wilhelma z St. Amour. Na życzenie papieża Aleksandra IV podjął 
też publiczną dysputę, w ramach której polemizował z awerroistyczną 
tezą o jedności intelektu. Po powrocie do Niemiec i po ustąpieniu ze sta- 
nowiska prowinejała, przebywał w latach 1257-1260 w Kolonii jako 
wykładowca tamtejszego „studium generale”. W 1258 r. ponownie po- 
średniczył w sporze pomiędzy arcybiskupem a miastem. Pod koniec 
1260 r. papież Aleksander IV mianował go biskupem Ratyzbony. Wbrew 
życzeniu generała zakonu Humberta de Romanis Albert urząd ten przy- 
jął, ale już po roku zwrócił się z prośbą do papieża Urbana IV o zwolnie- 
nie go ze stanowiska. Papież przychylił się do jego prośby, wyznaczając 
go jednocześnie w 1262 r. swoim legatem i kaznodzieją na Niemcy 
i Czechy w sprawach związanych z siódmą wyprawą krzyżową 5%. Po wy- 
pełnieniu misji Albert — nazywany obecnie „dominus Albertus episco- 
pus quondam Ratisbonensis” — podporządkował się jurysdykcji zakon- 
nej. Najpierw, tj. w 1264 r., zamieszkał w Wirzburgu, a następnie 


5 J. A. Weisheipl. Thomas von Aquin. Sein Leben und seine Theologie. 
Graz-Wien-Kóln 1980 s. 45: „Da die Dominikaner keinen eigenen Konvent in Pa- 
dua hatten, wurde Albert nach Deutschland zuriickgeschickt, um in einem der 
vielen Konvente der Provinz das Noviziat zu machen und seine theologische Aus- 
bildng zu erhalten”. 

6 Urban IV, jeszcze jako archidiakon z Liège, był w podobnej misji w Polsce. 
Wzywał on mianowicie w 1248 r., z upoważnienia papieża Innocentego IV, do 
wyprawy krzyżowej przeciwko Fryderykowi II. Potem był patriarchą Jerozolimy 
i z tego stanowiska został wybrany papieżem. Na nowej wyprawie krzyżowej 
bardzo mu zależało: 
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w Strasburgu, gdzie magistrem studiów był jego ulubiony uczeń Ulrych 
Engelberti lub Ulrych ze Strasburga. Już jako kaznodzieja krzyżowcowy 
pozostawał w zażyłych stosunkach z joannitami. Toteż kiedy ci ostatni 
popadli w konflikt z Barnimem I, księciem zachodniopomorskim, podjął 
się, z mandatu papieża Klemensa IV (f 1268) funkcji mediatora. Mimo 
podeszłego wieku udał się na miejsce sporu. Po rozsądzeniu sprawy po- 
wrócił do Strasburga. Niebawem okazało się, że wydany przez niego 
werdykt nie jest respektowany przez stronę książęcą. Postanowił przeto 
ekskomunikować opornych. Jego wysłanników jednak pojmano, obrabo- 
wano, zelżono i wtrącono do więzienia. Na to Albert odpowiedział, 
w 1271 r., interdyktem 7. Mieszkał już wtedy w Kolonii. Udał się tam na 
prośbę generała zakonu, aby znowu jednać arcybiskupa z jego miastem. 
Poprzednio, tj. w 1269 r., proszono go o ponowne objęcie katedry teologii 
w Uniwersytecie Paryskim. Miał tam przeciwstawić się, wraz ze swoim 
uczniem św. Tomaszem z Akwinu, awerroizmowi łacińskiemu oraz bronić 
głoszonego przez siebie arystotelizmu przed atakami zwolenników augu- 
stynizmu, którzy powoływali się na autorytet biskupa Hippony nie tylko 
w kwestiach teologicznych, ale także i w zagadnieniach ściśle przyrod- 
niczych. Albert nie zgodził się, prawdopodobnie dlatego, że już odczuwał 
dolegliwości wieku; sam pisał o sobie w 1271 r. jako o „ślepnącym”. 
Mimo to udał się na II Sobór Lyoński (1274), podczas którego zabie- 
gał o uznanie wyboru Rudolfa Habsburga na króla Niemiec. Według 
jednego z zeznań złożonych w związku z kanonizacją Tomasza z Akwi- 
nu, która miała miejsce 18 VII 1323 r., Albert miał udać się do Paryża 
w 1277 r., aby na miejscu bronić tez swojego ucznia, potępionych przez 
biskupa Stefana Tempiera. Albert zmarł 15 XI1280 r. i został pochowa- 
ny w chórze klasztornego kościoła św. Krzyża. Beatyfikował go papież 
Grzegorz XV w 1622 r., świętym i Doktorem Kościoła ogłosił go papież 
Pius XI w 1931 r., zaś papież Pius XII proklamował go w 1941 r. patro- 
nem nauk przyrodniczych. Papież Jan Paweł II, podejmując z okazji 
700-lecia jego śmierci pielgrzymkę do jego grobu, uznał tym samym 
św. Alberta, Doktora Kościoła i patrona nauk przyrodniczych za wzór 
człowieka i myśliciela także dla naszych czasów. Wiele uczelni, akademii, 
instytutów i placówek naukowych, a wśród mich także Wydział Filozofii 
Chrześcijańskiej KUL obrało go sobie za patrona. 

Trudno oprzeć się zdumieniu i podziwowi już na sam widok Opera 
omnia Albert, Magni. Pierwsze z tych wydań liczyło 21 tomów 
in folio’, drugie 38 tomów in quarto 9, obecnie realizowane zaplanowano 


7 Por. Pommersches Urkundenbuch. Bd. 2. Stettin b.r. s. 218 nr 891. Por. 
także: Albertus Magnus. Ausstellung zum 700. Todestag. Historisches Archiv der 
Stadt Kóln, 15. November 1980 bis 22. Februar 1981 s. 87 nr 98. Por. H. Ch. 
Scheeben. Albertus Magnus. Bonn 1932 s. 147. 
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na 40 tomów in quarto 0. Podziw i zdumienie tylko nieco maleją, kiedy 
uprzytomnimy sobie, że większą część tego przekazu literackiego stanowią 
komentarze do Pisma św., do Sentencji Piotra Lombarda, do prawie 
wszystkich dzieł Arystotelesa, do pism Pseudo-Dionizego Areopagity. Do- 
robek Alberta składa się z ok. 70 tytułów, spośród których na plan pierw- 
szy wysuwają się rozprawy teologiczne, zwłaszcza zaś summy De homine 
i De mirabili scientia Dei. 

Ogromny trud dawnych i dzisiejszych wydawców dzieł Alberta zdaje 
się mieć swoją rację dostateczną już w samej li tylko ich wartości źród- 
łowo-historycznej. Bierze się ona przede wszystkim stąd, iż Kolończyk 
oparł swoje komentarze do pism przyrodniczych i Metafizyki Arystotelesa 
na stosunkowo wczesnych łacińskich ich przekładach. Poza tym jego 
„opera” wyróżniają się spośród innych przekazów średniowiecznych 
nieprawdopodobnym wprost bogactwem cytatów, dygresji, intrygujących 
aluzji i ciekawych polemik. Wreszcie powód trzeci, ale wcale nie naj- 
mniej ważny: mamy do czynienia z dorobkiem uczonego, filozofa, teolo- 
ga, który współtworzył to, co zwykliśmy mazywać szczytem rozwoju 
myśli średniowiecznej. 

Albert oparł swe komentarze do dzieł przyrodniczych i Metafizyki 
Arystotelesa na przekładach łacińskich, sporządzonych z tekstu greckiego 
przez — jak się sądzi — Jakuba z Wenecji, oraz na przekładach łaciń- 
skich z języka arabskiego, będących owocem translatorskiej aktywności 
Gerarda z Kremony i Michała Szkota. Zarówno wersje z greki, jak 
i z arabskiego różniły się znacznie między sobą. W tej sytuacji Albert 
wykazał rzetelność i troskę godną najlepszych nowożytnych edytorów: 
robił mianowicie wszystko, co było w jego mocy, aby odtworzyć filolo- 
gicznie poprawny tekst Stagiryty.W tym celu kolacjonował nie tylko do- 
stępne mu przekłady, ale także różne ich odpisy. Trafnie przy tym za- 


s Alberti Magni opera. Ed. P. Jammy. Lyon 1651; H. Ostlender w Die neue 
Kölner Gesamtausgabe der Werke Alberts des Grossen (,,Seelsorgehilfe” 1. April 
1953 — dodatek do „Kirchlicher Anzeiger fiir die Erzdiózese K6ln”) podał liczbę 
tomów tego wydania jako „21 Foliobande”, natomiast I. Craemer-Ruegenberg 
(Albertus Magnus. München 1980 s. 164) mówi o „29 Folio-Bande”. 

Omnia. Ed. A. Borgnet. Paris 1890—1899. 

10 Sancti Doctoris Ecclesiae Alberti Magni Ordinis Fratrum Praedicatorum epis- 
copi Opera omnia ad fidem codicum manuscriptorum edenda apparatu critico no- 
tis prolegomenis indicibus instruenda curavit Institutum Alberti Magni Colonien- 
se Bernhardo Geyer praeside (ab 1978: Wilhelmo Kübel praeside). Münster 
i. Westf. — Pierwszy tom tej znakomitej edycji ukazał się w 1951 r., ostatni 
w 1980; w sumie ukazało się dotychczas 15 tomów. Będziemy je cytowali jako 
„Editio Coloniensis” = Ed. Col. Natomiast wydanie Borgneta będziemy cytowali 
jako „Editio Parisina” = Ed. Par. 
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uważył: „na podstawie wielu miejsc stwierdzam, ze przekłady z greki są 
poprawniejsze od tłumaczeń z arabskiego” 11, Sposób, w jaki Albert badał 
i oceniał dostępne mu przekłady dzieł przyrodniczych i Metafizyki Ary- 
stotelesa, pozwala go nazwać prekursorem tych wszystkich historyków, 
którzy, począwszy od A. Jourdaina, zajmowali się tzw. ,,Arystotelesem 
łacińskim”. Nie stosował on wprawdzie krytyki tekstu we współczesnym 
tego słowa znaczeniu, niemniej jednak jego modus procedendi wydaje 
się być o wiele bardziej historycznofilologiczny niż te, którymi posługi- 
wali się jemu współcześni. Widać to już w samym wyborze formy lite- 
rackiej: posłużył się parafrazą, podczas gdy współcześni mu pisali komen- 
tarze raczej w ich tradycyjnej postaci. Zastosował więc taki rodzaj objaś- 
nień, które poprzez bezpośrednie, werbalne rozszerzanie odnośnych tek- 
stów Stagiryty czyniły je łatwiej czytelnymi i bardziej zrozumiałymi. Na- 
tomiast ogół interpretatorów średniowiecznych zabiegał przede wszystkim 
o to, aby uczynić tekst przejrzystym dla własnych spekulacji lub rozło- 
żyć zawartą w nim treść na czynniki pierwsze. Albert sądził, że pierw- 
szym i najważniejszym zadaniem egzegety jest odtworzenie, tak pod 
względem filologicznym, jak i logiczno-semantycznym, poprawnego tek- 
stu. Dopiero potem, w miarę potrzeby i niejako na marginesie, należy 
rozjaśniać, dopełniać i korygować treść wykładanego dzieła. W jego pa- 
rafrazach te ostatnie funkcje pełniły dygresje 2. Bezpośrednie interwen- 
cje tekstowe Alberta różnią się między sobą dość znacznie. I tak np. 
w pierwszej księdze Fizyki do 8 linijek tekstu Stagiryty wprowadził na- 
stępujące, dość zresztą banalne słowa: „quodammodo”, „aliquo modo”, 
„alii”, dwa „et” oraz jedno „est”. Natomiast w De caelo et mundo słowo 
„medium? opatrzył tak obszernymi wyjaśnieniami, iż kwalifikują się 
one, według jego własnych kryteriów, jako dygresja 3, 


—— 


11 De anima I tr. 1 c. 4. Ed. Col. VII p. 1 s. 8 w. 65-73. Albert dość czesto 
kolacjonował różne wersje. Por. np. Super Dionysii Theologiam mysticam et Epis- 
tulas. Ep: 4. Ed. Col. XXXVII p. 2 s. 489 w. 37. 

12 Liczba dygresji nie jest równomierna. I tak np. w Fizyce jest ich 43, 
w O niebie i świecie — 16, w Meteorach — 101, w Metafizyce — 82, w O duszy 
— 37. W pierwszej połowie poszczególnych parafraz zamieszcza więcej dygresji 
niż w drugiej. I tak np. w Metafizyce pierwszej połowie tekstu Arystotelesa od- 
powiada u Alberta 370 stronic, natomiast drugiej już tylko 229, różnica wynosi aż 
141 stron. Por. P. Hossfeld. Die Arbeitsweise des Albertus Magnus in seinen 
naturphilosophischen Schriften. W: Albertus Magnus Doctor Universalis. Hrsg. 
von G. Meyer OP und A. Zimmermann. Mainz 1980 s. 195 n. 

13 Por. Albertus Magnus s. 197n. Odnośnie do roli „medium” w poglądach 
kosmologicznych Alberta por. także: M. Kurdziałek. Średniowieczne stano- 
wiska wobec tezy Ziemia jest jedną z planet. W: Mikołaj Kopernik. Studia i ma- 
teriały Sesji Kopernikowskiej w KUL 18-19 II 1972 r. Lublin 1973 s. 65-74. 
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Sposób, w jaki Albert podchodził do interpretowanych przez siebie 
tekstów, sprawia, że zawarte w jego parafrazach łacińskie przekłady dzieł 
Arystotelesa stanowią pierwsze średniowieczne, quasi-krytyczne edycje 
tychże przekładów. Toteż w miarę rozwoju badań nad tzw. Arystotele- 
sem łacińskim odnośne dzieła Alberta stawały się coraz to cenniejszymi 
źródłami kistorycznoliterackimi. Tę rolę mogły należycie spełniać dopiero 
po oddzieleniu tekstu przekładów od rozwijających te teksty egzegetycz- 
nych wtrętów Kolończyka. Pionierską pod tym względem była edycja 
H. Stadlera. Wyodrębnił on, za pomocą pionowych pojedynczych i po- 
dwójnych kresek, łaciński tekst De animalibus Arystotelesa od tekstu jego 
egzegety *. W pełni satysfakcjonuje historyków średniowiecznego ary- 
stotelizmu realizowana obecnie „Editio Coloniensis”. W jej bowiem ra- 
mach nie tylko wyodrębnia się, za pomocą kursywy, teksty Arystotelesa, 
ale także usamodzielnia się je redakcyjnie. Mamy więc w tym wypadku 
właściwie dwie paralelne edycje: wczesnych, łacińskich przekładów dzieł 
Arystotelesa oraz dzieł Alberta. 

Innym znakomitym osiągnięciem wydawców „Editio Coloniensis” jest 
liczba zidentyfikowanych przez nich przytoczeń Alberta. I tak np. B. 
Geyer — wydawca Metafizyki — ustalił, że w tej parafrazie znajduje się 
około 1500 cytatów, pochodzących z około 150 dzieł, należących do około 
40 różnych autorów. Znajdujące się w pismach Kolończyka cytaty i eks- 
cerpty, aluzje i polemiki posiadają zazwyczaj sporą wartość historyczną. 
Niejednokrotnie są jedynym źródłem, z którego czerpiemy wiedzę o auto- 
rach i dziełach skądinąd nam zupełnie nieznanych. Także o własnych 
utworach Alberta. W Metafizyce znajdujemy np. taką oto wzmiankę: 
„De hoc [...] in Poeticis a nobis dictum est” *. Nie znamy Poetyki Alber- 
ta, ale to, co czytamy w Metafizyce o stosunku logiki, gramatyki i filo- 
zofii, świadczy, iż nie obca mu była treść Poetyki Arystotelesa. Mógł więc 
sparafrazować i to dzieło Stagiryty. Ale czy nie opierając się na komen- 
tarzu Awerroesa do Poetyki Filozofa? Nie da się tego wykluczyć, głów- 
nie dlatego, gdyż odnoSae dzieło Komentatora było dostępne łacinnikom 
już od 1256 r. Sprawa nie jest jednak jasna, albowiem tylko jeden z cy- 
tatów Kolończyka rzeczywiście mieści się w Poetyce Awerroesa "9. W tej- 
że Metafizyce Albert odwoływał się również i do swojej Geometrii 7. 


4 Albertus Magnus. Die animalibus Libri XXVI. Nach der Kölner Ur- 
schrift hrsg. von H. Stadler. Miinster i. Westf. 1916; 1920 (Beitrage zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters, tomy XVI i XVII). Stadlerowi utorowali drogę: 
E. Meyer, C. Jessen, wydawcy De vegetabilibus libri VII (Berlin 1867). 

18 Metaphysica. Ed. Col. XV p. 1 Prolegomena § 7 s. XIX. 

16 Poetykę Alberta można byłoby rozpoznać, jak to zauważył B. Geyer, 
wydawca Metafizyki: „Opus Alberti, si superest, dignosci possit eo quod fabula 
Atlantis hic p. 280 v. 49 et p. 58 v. 43 commemorata ibi inveniatur”. 

17 Albert odwołał się w Metafizyce trzykrotnie do swojej Geometrii. 
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Odnaleziono wprawdzie fragment jego komentarza do Elementów Eukli- 
desa, ale nie ma podstaw, by sądzić, iż jest on w jakimś stopniu identycz- 
ny z jego Geometriq 5. 

Przez całe wieki dzieła Alberta były jedynym źródłem wiedzy histo- 
rycznofilozoficznej o Dawidzie z Dinant. Interesował on mediewistów ze 
względu na dekret synodu paryskiego z 1210 r. który głosił, że ktokol- 
wiek posiada egzemplarz ,,quaternulorum” mistrza Dawida z Dinant, po- 
winien go doręczyć biskupowi Paryża; w ten sposób zgromadzone egzemp- 
larze należy publicznie spalić przed świętami Bożego Narodzenia; kto się 
do tego zarządzenia nie zastosuje, będzie uznany za heretyka; nie wolno 
też czytać i komentować, publicznie lub potajemnie, dzieł przyrodniczo- 
-filozoficznych Arystotelesa; oporni będą ekskomunikowani 9. Dekret ten 
został wznowiony w 1215 r. przez legata papieskiego Roberta z Courçon 
i przez niego doprecyzowany: nie wolno czytać nie tylko pism przyrod- 
niczych, ale też Metafizyki Arystotelesa oraz jakichkolwiek do nich ko- 
mentarzy czy też zrobionych z rich „summ” lub streszczeń. Papież 
Grzegorz IX pismem z 13IV 1231 r. przypomniał wymienione tu zarzą- 
dzenia, zaś Innocenty IV rozciągnął je także w 1245 r. na Tuluzę; 
Urban IV jeszcze bardziej je obostrzył reskryptem z 1911236 r. Ze spo- 
sobu zredagowania dekretów wnosić było można, iż zakaz posługiwania 
się dziełami przyrodniczymi oraz Metafizyką Arystotelesa został spowodo- 
wany nieprawowierną ich interpretacją przez Dawida z Dinant. Stąd też 
wywodziło się ogromne zainteresowanie jego doktryną. O miej zaś infor- 
mował tylko Albert. W swoich dziełach zamieścił on ponad 200 ekskur- 
sów, przeważnie polemicznych, na ten właśnie temat. Były one pilnie stu- 
diowane, interpretowane i „przymierzane” do odpowiednich wypowiedzi 
Stagiryty. Próbowano nawet na ich podstawie zrekonstruować potępione 
dzieło Dawida %. Wyniki analiz nie potwierdziły jednak przypuszczenia 


18 B., Geyer. Die mathematischen Schriften des Albertus Magnus. „Angelicum” 
35:1958 s. 159-175. Por. także: J. E. Hofmann. Eine Euklidbearbeitung, die dem 
Albertus Magnus zugeschrieben wird. W: Procedings of the International Con- 
gress of Mathematicians. Cambridge 1960 s. 554-556. 

19 „Quaternuli magistri David de Dinant infra natale episcopo Parisiensi af- 
ferantur et comburantur, nec libri Aristotelis de naturali philosophia nec commen- 
ta legantur Parisius publice vel secreto, et hoc sub poena excommunicationis inhi- 
bemus. Apud quem invenientur quaternuli magistri David a natali Domini in 
antea pro haeretico habebitur”. Por. H. Denifle, A. Chatelain. Chartularium 
Universitatis Parisiensis. T. 1. Paris 1889 s. 70. Por. także: M. Grabmann .I di- 
vieti ecclesiastici di Aristotele sotto Innocenzo III e Gregorio IX. Roma 1941 
(Miscellanea Historiae Pontificiae 5). 

2 Por. G. Théry. Autour du décret de 1210. Vol. 1: David de Dinant. Etude 
sur son panthéisme matérialiste. Kain 1925 s. 120-145. 
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o bliskich związkach Dinantczyka z Arystotelesem *!. Sprawę tę wyjaśniły 
dopiero odkryte przez A. Birkenmajera fragmenty ,,quaternulorum”’ 22, 
Na tak nazwane (przez synod paryski) „dzieło Dawida” składały się, 
w przeważającej mierze, wypisy z dzieł przyrodniczych Stagiryty °°. „Qua- 
ternuli” są, w tym wypadku, równoważne z „notatnikami” Dawida z Di- 
nant. Dodajmy: „notatnikami z pism przyrodniczych Arystotelesa”. Gdyby 
nie wzmianki Alberta, wspomnianych fragmentów najprawdopodobniej 
nigdy nie udałoby się zidentyfikować jako fragmentów skazanego na „auto 
da fé?” Dawidowego dzieła. Przetrwały one bowiem jako utwory anoni- 
mowe lub pseudoepigraficzne w zbiorach pism Arystotelesa oraz wśród 
dzieł przyrodników arabskich 24. Rozstrzygające znaczenie miała w tym 
wypadku, przytoczona przez Alberta, Dawidowa definicja substancji %. 

Spośród tysięcy wzmianek zawartych w „opera omnia Alberti” więk- 
sze od innych zainteresowanie wzbudziła ta, którą przytoczył w trzeciej 
księdze swoich Meteorów: „Sporo obrzydliwości znajduje się w dziele za- 
tytułowanym Quaestiones Nicolai Peripatetici. Nie sądzę, aby był to 
utwór Mikołaja Perypatetyka, raczej jest to dzieło Michała Szkota, który 
w gruncie rzeczy nie znał się na przyrodzie ani nie rozumiał dobrze ksiąg 
Arystotelesa” 26, Odnalezienie tego, tak przez Alberta intrygująco anonso- 
wanego dziełka zajęło mediewistom prawie 100 lat. I w tym wypadku 
rozstrzygające okazały się poszukiwania przeprowadzone przez A. Birken- 
majera °. W toku badań nad tekstem tego dzieła zauważono, że było ono 


1 Théry, jw. s. 109: „Dans les fragments qui nous restent du De Tomis, il 
cite à maintes reprises le Ie" livre des Physiques, les Ve et IX® livres de Méta- 
physiques; peutetre encore le De anima”. 

2 A. Birkenmajer. Découverte de fragments manuscrits de David de Di- 
nant. „Revue Néoscolastique de Philosophie” 35:1933 s. 220-229. 

23 Por. Davidis de Dinanto Quaternulorum fragmenta. Ed. M. Kurdziałek. War- 
szawa 1963 s. 3-94. Studia Mediewistyczne. T. 3; M. Kurdziatek. David von 
Dinant als Ausleger der aristotelischen Naturphilosophie. W: Die Auseinander- 
setzungen an der Pariser Universitit im XIII. Jahrhundert. Berlin—New York 
1976 s. 181-192. 

2 Por. opisy kodeksów zamieszczone w Aristoteles Latinus (T. 1. Roma 1939) 
pod numerami 132, 176, 654. Według informacji, którą zawdzięczam pani H. Th. 
d'Alverny, jednemu z profesorów paryskich udało się zidentyfikować jako fragment 
dzieła Dawida urywek zamieszczony w dawnym wydaniu De philosophia mundi 
Wilhelma z Conches. 

m Albert przekazał Dawidową definicję substancji zarówno w De homine (p. 4 
a. 2. Ed. Par. 35 s. 68), jak i w Summa de mirabili scientia Dei (II tr. 12 q. 72 
m. 4 a. 2. Ed. Par. 33 s. 42). Zgadza się ona całkowicie z definicją utrwaloną w jed- 
nym z odnalezionych przez Birkenmajera fragmentów. Por. Kurdziałek. Da- 
vidis de Dinanto Quaternulorum fragmenta s. XLV 

% Metheora III tr. 4 c. 26. Ed. Par. 4 s. 696 n. 

% Dzieje odkrycia Quaestiones przedstawił S. Wielgus: Wstęp do krytycznej 
edycji przyrodniczo-filozoficznego traktatu z początków XIII w., zatytułowanego 
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obficie ekscerptowane nie tylko przez Alberta, ale takze przez licznych 
lekarzy i przyrodników trzynastowiecznych; pozostawało zaś pod bardzo 
silnym wpływem Awicenny, zwłaszcza jego „liber sextus De naturalibus 
seu De anima” ?8, Wiele także wskazuje na to, że jest ono proweniencji 
salernitańskiej. Stanowi zatem ważny dokument, świadczący o oddziały- 
waniu Ibn Sina na tę największą w Europie uczelnię medyczną nie po- 
przez Canon medicinae, ale przez rozprawę w gruncie rzeczy filozo- 
ficzną 9. 

Problem Dawida z Dimant oraz problem Quaestiones Nicolai Peripa- 
tetici nader wymownie wskazuje na znaczenie, jakie dla badań historycz- 
nych posiadają dzieła Alberta. Te dwie sprawy nie wyczerpują oczywiś- 
cie całego bogactwa waznych i cennych informacji przekazanych przez 
niezwykle oczytanego polihistora z Kolonii. Te, które przedstawiłem, 
przedstawiłem dlatego, że wiążą się one bezpośrednio z odkryciami zna- 
komitego polskiego mediewisty, jakim był prof. A. Birkenmajer, oraz że 
osobiście zajmowałem się zarówno jednym, jak i drugim problemem. 
Każdy jednak, kto studiował jakiekolwiek dzieło Alberta, zgodzi się bez 
wahania ze stwierdzeniem J. Guttmanna: „[..] u Alberta znajdujemy 
wzmianki o licznych autorach arabsko-żydowskich z dziedziny astronomii 
i astrologii, o których, o ile wiem, nie wspominają pozostali scholastycy. 
Z dzieł żydowskich filozofów religii, takich jak Rabbi Isaac, Awicebron, 
bliżej nieznany Abraham lub Abraham Hiszpan i wreszcie Rabbi Mojżesz 
Majmonides — korzystał w zakresie, którego nawet w przybliżeniu po- 
równać sie nie da z wcześniejszymi scholastykami” %0, 


2. KIM WŁAŚCIWIE BYŁ ALBERT 
— ZBIERACZEM I ENCYKLOPEDYSTĄ, ZNAKOMITYM PRZYRODNIKIEM, 
NEOPLATOŃCZYKIEM CZY ARYSTOTELIKIEM? 


Dzieła Alberta, ze względu na wymienione tu ich właściwości, były 
i są wysoko cenione przez historyków literatury naukowej, filozoficznej 
i teologicznej. Znacznie mniej przez historyków doktryn, których inte- 


„Quaestiones Nicolai Peripatetici”. W: Acta Mediaevalia. T. 2. Lublin 1974 s. 5-16. 

28 Jeden z częściowych odpisów Quaestiones został wręcz opatrzony tytułem 
„Libre Avicennae De vi informativa”. 

2 W Salerno żywo interesowano się wpływem duszy na powstanie cech fizjo- 
gnomicznych. Sądzono, że mają one podłoże psychosomatyczne. Por. M. Kur- 
działek. Die psychosomatischen Gedingungen sittlicher Laster nach der Ansicht 
einiger friihmittelalterlichen Arzte und Naturwissenschaftler. „Sudhoffs Archiv fiir 
Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften” 62:1978 z. 2 s. 179 nn. 

30 Cyt. za: H. Maier. Doctor universalis. Zu Gestalt und Werk des Albertus 
Magnus. „Internationale katholische Zeitschrift” 3:1981 s. 263. 
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resuje przede wszystkim oryginalność, sposób rozwiązywania zagadnień, 
logiczna i systemowa spójność wyłożonych w danym przekazie poglądów 
naukowych, filozoficznych czy teologicznych. Niestety, „opera Alberti” 
badane w świetle tych drugich kryteriów nie przedstawiają się dobrze. 
Wchodzące bowiem w ich skład poszczególne dzieła rozwiązują te same 
lub podobne zagadnienia do tego stopnia odmiennie, iż budzą podejrze- 
nia, że któreś z nich nie jest autentyczne. Weźmy np. powszechnie 
w średniowieczu dyskutowany problem: czy Bóg jest przedmiotem meta- 
fizyki? W swej Metafizyce Albert zdecydowanie przeciwstawia się po- 
gladom łacinników, którzy, opierając się na rozróżnieniach logicznych, 
usiłują wykazać, że Bóg jest przedmiotem tej nauki. „Sed ego tales logi- 
cas convenientias in scientiis de rebus abhorreo, eo quod ad multas du- 
cunt errores” 3. W rezultacie dowodzi, ze jest tylko jeden przedmiot 
metafizyki, że jest nim byt jako byt, że Bóg nie jest ani przedmiotem 
tej nauki, ani też jednym z wielu jej przedmiotów czy też części meta- 
fizyki. Jest On natomiast przyczyną bytu, źródłem wszystkiego, co rze- 
czywiście istnieje, a zatem i substancji; jest Prawdą, że „veritas divina [...] 
sub ente non cadit” 32, Natomiast w Summa theologiae sive De mirabili 
scientia Dei stwierdza, że przedmiot nauki może być rozumiany w tro- 
jakim znaczeniu: jako to, czym dana nauka zajmuje się najbardziej 
i w swej najistotniejszej części; tak właśnie ma się rzecz z filozofią 
pierwszą, której przedmiotem jest Bóg; Jemu to, oraz substancjom Bożym 
oddzielonym, poświęca się w tej nauce najbardziej pryncypialne rozwa- 
żania i najważniejszą część; ponadto, przez przedmiot rozumie się to, 
o czym dana nauka traktuje, łącznie z właściwościami, które przysługują 
częściom odnośnego przedmiotu; w tym właśnie sensie mówimy, że przed- 
miotem filozofii pierwszej jest byt ujmowany jako jedność i wielość, 
możność i akt, byt konieczny i byt możliwy; wreszcie, przez przedmiot 
rozumie się to, o czym w danej nauce mówi się ze względu na dobro 
i jasność wykładu; są to pewnego rodzaju „corollaria”, służące rozjaśnia- 
niu przedmiotu rozumianego w pierwszym i drugim znaczeniu; należą 
zaś do nich rozważania dotyczące opinii filozofów starożytnych, zasad 
dowodzenia i definiowania oraz sposobów orzekania %. Niezgodność, na 
którą zwróciliśmy uwagę, jest tylko jedną z bardzo wielu rozbieżności, 
występujących w dziełach Alberta. Ze względu na nie historycy nie tylko 
podważają autentyczność niektórych jego utworów, jak np. cytowanej 
tu Summy, ale także charakteryzują go jako typowego zbieracza, ency- 


31 Metaphysica I tr. 1 c. 2. Ed. Col. XVI p. 1 s. 5 w. 47. 

% Tamże IV tr. 4 c. 4 s. 205 w. 14. 

s Summa De mirabili scientia Dei I tr. 1 q. 3 c. 1. Ed. Col. XXXIV p. 1 s. 10 
w. 65-87. 
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klopedyste, kontynuatora tego typu erudycji, ktorej inicjatorem w Niem- 
czech był inny tegoroczny jubilat, a mianowicie Hraban Maur. Albert — 
zdaniem tychże historyków — nie był po prostu w stanie zapanować 
nad zgromadzonym przez siebie materiałem, ponieważ brak mu było 
uzdolnień spekulatywno-syntetycznych, w których celował jego wielki 
uczeń Tomasz z Akwinu. 

Polemikę z tego rodzaju ocenami podjął M. Grabmann. Jego zdaniem 
nie wolno przedstawiać Alberta jako kompilatora i encyklopedystę tylko 
dlatego, że nie dorównywał on potęgą swego umysłu Akwinacie. Nie po- 
winno się bowiem zapominać, że Kolończyk był pierwszym człowiekiem 
Zachodu, który podjął próbę przyswojenia Europie całej wiedzy, zawar- 
tej we wszystkich znanych wówczas źródłach arystotelesowskich i arab- 
sko-żydowskich; dziełem Tomasza była synteza wiedzy filozoficzno-teolo- 
gicznej, nie rozciągała się więc ona na nauki przyrodnicze. Poza tym, nie 
należy nazywać zbieraczem i organizatorem studiów człowieka, który od- 
znaczał się zupełnie wyjątkową inicjatywą naukotwórczą, której pozy- 
tywne skutki śledzić można przez całe wieki; dodajmy od siebie: także 
we Wszechnicy Jagiellońskiej **. Powyższe, wyraźnie defensywne argu- 
menty wspierał Grabmann panegirycznymi wypowiedziami, zapożyczo- 
nymi od historyków mauk przyrodniczych. Według nich Albert był: 
„pierwszorzędnym obserwatorem przyrody”, „pisarzem, który opisywał 
florę Europy”, „pierwszym od czasów Teofrasta — a co za tym idzie 
— także jedynym do XVI w. botanikiem”, „pierwszym zoologiem od 
czasów Arystotelesa”, „uczonym, który w sposób kompetentny i orygi- 
nalny zajmował się wszystkimi dziedzinami przyrodoznawstwa”, co — jak 
stwierdza Grabmann — walnie przyczyniło się do nadania mu przez po- 
tomnych zaszczytnych przydomków „doctor expertus” i „doctor univer- 
salis” %, Do tych ocen, odnotowanych w pierwszej połowie lat trzydzie- 
stych, można dodać inne, znacznie nowsze: „Podane przez niego objaśnie- 
nie dotyczące rzek utrzymało się powszechnie az do XVII wieku [...] 
teologia włoska w ciągu następnych dwóch stuleci znajdowała się na ogół 
pod wpływem Alberta Wielkiego [...] Dygresje Alberta wykazują odczucie 
morfologii i ekologii, którego w tym stopniu nie posiadał nikt od czasów 
Arystotelesa i Teofrasta, a później aż do czasów Cesalpino i Junga” 38; 
„Szczyt średniowiecznego przyrodoznawstwa na Zachodzie reprezentuje 


4 Por. Z. Kuksewicz. Contribution au problème de Vinfluence, de VAlberti- 
nisme sur VUniversité de Cracovie au XV* siècle. „Mediaevalia Philosophica Polo- 
norum” 11: 1963 s. 49-68. 

% M. Grabmann. Der Einfluss Alberts des Grossen auf das mittelalterliche 
Geistesleben. W: Mittelalterliches Geistesleben. Bd. 2. Miinchen 1936 s. 250 nn. 

s% A, C. Crombie. Nauka średniowieczna i początki nauki nowożytnej. T. 1. 
Warszawa 1960 s. 155, 157, 181- 
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Albert Wielki, który wszechstronny obraz przyrody oparł na arystotele- 
sowskim fundamencie” 37, Coraz to częściej charakteryzuje się Alberta 
jako przyrodnika od strony stosowanej przez niego metody badań. Jej 
wyznacznikami wydają się być trzy założenia: „nie biorę pod uwagę cu- 
downych interwencji Bożych, kiedy rozprawiam o przyrodzie” 38; „za- 
daniem nauki przyrodniczej nie jest bezpośrednie akceptowanie opowia- 
dań, lecz poszukiwanie przyczyn w rzeczach naturalnych” 39; „sądy do- 
tyczące jednostkowych rzeczy naturalnych należy upewniać przez do- 
świadczenie (experimentum), a nie poprzez sylogizm” *%, Nic tedy dziw- 
nego, że w jego dziełach przyrodniczych tak często występują zwroty 
„quod sum expertus”, „de his sum ipse expertus”, „ego autem expertus 
sum”, „et narravit mihi unus de expertis in talibus”, „narratum est mihi 
a veridico et experto medico” #4. Mimo że nazwano go „doctor expertus” 
i że jego hasłem było: „experimentum solum certificat? — Albert nie 
prowadził doświadczeń w nowożytnym tego słowa znaczeniu; przede 
wszystkim nie mierzył. Być może dlatego, że interesowały go — podob- 
nie jak Arystotelesa — przede wszystkim żywe organizmy *. Nie był 
empirykiem. Doświadczeniem posługiwał się jako podstawą do nanosze- 
nia drobnych poprawek do arystotelesowskiego w gruncie rzeczy obrazu 
świata i przyrody #. 


m 


w. Heisenberg. Das Naturbild der heutigen Physik. Reinbeck b. Ham- 
burg 1955 s. 135. 

38 De generatione et corruptione I tr. 1 c. 22. Ed. Col. V p. 2 s. 129 w. 13. Por. 
De caelo et mundo I tr. 4 c. 10. Ed. Col. V p. 1 s. 103 w. 7: ,,[...] mec nos in na- 
turalibus habemus inquirere, qualiter deus opifex secundum suam liberriman vol- 
untatem creatis ab ipso utatur ad miraculum, quo declaret potentiam suam, sed 
potius quid in rebus naturalibus secundum causas naturae insitas naturaliter fie- 
ri possit”. 

9 De mineralibus II tr. 2 c. 1. Ed. Par. 5 s. 30: „Scientiae enim naturalis non 
est simpliciter narrata accipere, sed in rebus naturalibus inquirere causas”. 

4 De vegetabilibus libri VII VI tr. 1 c. 1. Por. Crombie, jw. s. 180 n. 

4 Por. H. Schipperges. Das medizinische Denken bei Albertus Magnus. W: 
Albertus Magnus s. 282. Autor tej rozprawy za główne osiągnięcie Alberta w od- 
niesieniu do medycyny uznał zgromadzenie przez niego znacznej ilości konkret- 
nego materiału, który jednak „[...]keinen einheitlichen Stil zum Ausdruck bringt, 
dafür aber die Vielfalt traditioneller Aspekte, unter Verzicht auf eine verbindliche 
Synopsis, zu vermitteln wusste”. 

4 Maier, jw. s. 260: „Freilich dürfen wir die Bedeutung des Experiments bei 
Albert nicht überschätzen. Er hat noch nicht systematisch experimentiert. Er hat 
vor allem noch nicht gemessen. Naturforscher wie sein Zeitgenosse Roger Bacon, 
aber auch Friedrich II. sind darin weitergegangen als er”. 

8 Por. Craemer-Ruegenberg, jw. s. 141. Autorka sądzi, ze Albert za- 
wdziecza do dziś trwającą sławę „wielkiego empiryka” dwom powodom: przedsta- 
wieniu uczonym XIII w. ogromnego materiału empirycznego, zaczerpniętego w rze- 
czywistości od perypatetyków, począwszy od Arystotelesa, a skończywszy na Awer- 
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Wielkość Alberta uzasadniają — zdaniem Grabmanna — także jego 
osiągnięcia w zakresie teologii i filozofii. Wyraźnie rozróżnił filozofię od 
teologii: „Theologica autem non conveniunt cum philosophicis in prin- 
cipiis, quia fundantur super revelationem et inspirationem, et ideo de illis 
in philosophia non possumus disputare” 44. E. Gilson tak ocenił ten fakt: 
„Osobisty wkład Alberta w ewolucję problemu posiadał znaczenie roz- 
strzygające [...] Widział, że umysłowy świat grecko-arabskiej nauki wy- 
raźnie się różnił od popatrystycznego świata wiary chrześcijańskiej. To 
zaś implikowało jasną świadomość dwóch faktów: że teologia różniła się 
wyraźnie od filozofii oraz że wiara była wyraźnie innym sposobem po- 
znania aniżeli rozum przyrodzony” *%. Jest to wyjaśnienie niewątpliwie 
trafne, ale nader powierzchowne. Niemały wpływ na Alberta w tej spra- 
wie — zdaniem B. Geyera — wywarł także Awerroes *. Rozróżnienie 
filozofii od teologii przygotowywali już myśliciele XII w. poprzez próby 
unaukowienia teologii 47. Dopływ nauki grecko-arabskiej stanowił raczej 
okazję niż powód. Do ostatniego roku brak było jednak w literaturze 
albertystycznej opracowania dotyczącego Albertowej teorii nauki w odnie- 
sieniu do teologii. Lukę tę w znacznej mierze wypełnia rozprawa W. Sen- 
nera *$. Nowa koncepcja stosunku filozofii do teologii nie przeszkadzała 
Kolończykowi odwoływać się do starej formuły ,,philosophia ancilla 
theologiae” 49. 
roesie, oraz na fakcie, iż w swoich parafrazach nie odróżniał stylistycznie tekstu 
Arystotelesa od tekstu własnego, co stwarzało wrażenie, wzmacniane takimi jego 
powiedzeniami: „myśmy to powiedzieli”, „myśmy to zbadali”, że prezentowana 
przez niego wiedza przyrodnicza pochodzi w znacznie większej mierze od niego 
niż od interpretowanych autorów. Por. A. R. Bachilier. Encuentro del empiris- 
mo aristotelico en Alberto Magno: W: Actas del V Congreso Internacional de Fi- 
losofia Medieval. T. 1-2. Madrid 1979 — t. 2 s. 1173-1177. 

44 Metaphysica XI tr. 3 c. 7. Ed. Col. XVI p. 2 s. 542 w. 25-29. Por. Albertus 
Magnus and the Sciences. Commemorative Essays 1980. Ed. J. A. Weisheipl. Toronto 
1980. 

46 Historia filozofii chrześcijańskiej w wiekach średnich. Warszawa 1966 s. 273 n. 

46 Albertus Magnus und die Entwicklung der scholastischen Metaphysik. W: 
Die Metaphysik im Mittelalter. Berlin 1963 s. 13. 

47 Por. Ch. Lohr. Theologie wnd/als Wissenschaft im frühen 13. Jahrhundert. 
„Internationale katholische Zeitschrift” 4: 1981 s. 317-330. Problem ten był w Par- 
ryżu żywo dyskutowany w związku z oddziaływaniem teologii filozoficznej za- 
wartej w Metafizyce Arystotelesa. Por. także: M. Schooyans. La distinction 
entre philosophie et théologie d'apres les commentaires Aristoteliciens de St. 
Albert le Grand. „Revista de Universidade Católica de Sao Paulo” 18:1959 
s. 255-279: 

48 Zur Wissenschaftstheorie der Theologie im Sentenzkommentar Alberts des 
Grossen. W: Albertus Magnus s. 323-343. 

4 Por. R. D. Crouse. Philosophia ancilla theologiae: some texts from Aristo- 
tle's Metaphysics in the interpretation of Albertus Magnus. W: Actas del V Con- 
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Filozoficzme poglady Alberta odzwierciedlaja poglady studiowanych 
przez miego autorów. Wielu historyków sądzi, że jest to odzwierciedlenie 
typu eklektycznego. I tak np. Gilson pisał, że „w odróżnieniu od swego 
ucznia Tomasza z Akwinu, pozostawił praktycznie taką filozofię, jaką 
znalazł u filozofów”, tj. u Arystotelesa, Awicenny, al-Farabiego, Gabirola, 
a ze strony chrześcijańskiej u Augustyna i Pseudo-Dionizego 50, Inni 
sądzą, ze jest to odzwierciedlenie syntetyzujące. „Im więcej czyta się pis- 
ma Alberta — pisze I. Craemer-Ruegeaberg — tym bardziej uwyraźnia 
się metafizycznie ugruntowana jednolitość jego myśli” 51, Myśl ta wywodzi 
się — zdaniem autorki — z dzieł Arystotelesa oraz z komentarzy arab- 
skich i była przez Kolończyka rozwijana zarówno w jego parafrazach, jak 
i w samodzielnych rozprawach filozoficznych. Te ostatnie stanowią za- 
zwyczaj kontynuację odpowiednich pism Stagiryty. I tak np. O przy- 
czynach i pochodzeniu wszechrzeczy koresponduje z Metafizyką, zaś 
O naturze i pochodzeniu duszy z O duszy. W sumie autorka jest przeko- 
nana, że z poglądów Alberta wyłania się zarys dość zwartego i w miarę 
jednolitego systemu. Według tego ujęcia nie ma racji Gilson, kiedy twier- 
dzi, że dorobek filozoficzny Kolończyka ma charakter encyklopedyczny, 
i nie ma też racji Ph. Bóhner, kiedy z naciskiem podkreśla, że własnej 
nauki Alberta należy szukać wyłącznie w Komentarzu do Sentencji oraz 
w Summach 52. Zasygnalizowane tu wyrywkowo rozbieżności w ocenach 
spowodowały, że znaczenie Alberta jako filozofa zaczęto uzasadniać wpły- 
wem, jaki wywarł on na życie filozoficzne następnych pokoleń. Pierw- 
szym, który — na tak wielką skalę — posłużył się dziejami myśli Alberta 
jako głównym dowodem jego wielkości, był Grabmann. Zrobił to w cy- 
towanej juz tu rozprawie Der Einfluss Alberts des Grossen auf das 
mittelalterliche Geistesleben. Okazało się, że potomni bardziej ulegali za- 
wartym w jego przekazie elementom platońskim niż arystotelesowskim. 
Dotyczy to przede wszystkim jego niemieckich uczniów Ulryka ze Stras- 
burga, Jana z Fryburga, Jana z Lichtenbergu, Juliusza z Lessines. Kon- 
tynuatorami tej orientacji byli Dietrich z Fryburga i Bertold z Mosbur- 
ga, którzy oddziałali z kolei na Eckharta i innych mistyków XIV w. Mimo 
to Grabmann uznał Alberta nie tylko za arystotelika, ale także za wła- 
ściwego twórcę arystotelizmu chrześcijańskiego, za człowieka, który jako 
pierwszy na Zachodzie „wpatrywał się w oblicze arystotelizmu”. ,,To- 
masz — zdaniem Grabmanna — uściślił, wysubtelnił filozofię arystotele- 


50 Jw. s. 274. 
51 Jw. s. 139. 
s: Ph. Böhner, E- Gilson. Historia filozofii chrześcijańskiej. Warszawa 1962 
s. 441. Por. także: R. Kaiser. Zur Frage der eigenen Anschauung Alberts des 
Grossen in seinen philosophischen Kommentaren. Eine grundsätzliche Betrachtung. 
„Freiburger Zeitschrift fiir Philosophi¢ “und Theologie” 9:1962 s. 53-62. 
B S 
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sowsko-scholastyczną, uczynił ja przystepniejsza, bardziej wyważoną 
i przejrzystszą. Zrobił on to jednak w taki sposób, iż jawi się, obok swego 
Mistrza, jako myśliciel zupełnie samodzielny” 53. 


3. ALBERT JAKO RZECZNIK PERYPATETYZMU 


Zarówno Grabmann, jak i nader liczni historycy podzielający ten po- 
gląd stwierdzają, że Albert był nie tylko pierwszym komentatorem całe- 
go dostępnego wówczas przekazu literackiego Stagiryty, ale także pod- 
kreślają, że był on pierwszym na Zachodzie uczonym i filozofem, który 
podjął próbę zrekonstruowania tegoż przekazu w celu ukazania jego fak- 
tycznej i przypuszczeniowej zawartości doktrynalnej. Sam Albert tak 
scharakteryzował swoje zamierzenie: „Chcemy napisać tyle samo ksiąg, 
co i Arystoteles, i pod tymi samymi tytułami. Poza tym w niektórych 
miejscach będziemy dodawali części ksiąg, które nie zostały zakończone, 
a nawet będziemy dodawali całe księgi, których brak albo które zostały 
opuszczone bądź dlatego, że sam Arystoteles ich nie napisał, bądź dlatego 
też, że chociaż je napisał, jednak nie doszły one do nas”. Trud ten pod- 
jął „aby powiedzieć wszystko, co nam wydaje się konieczne, aby naukę 
jego [tj. Arystotelesa — M. K.] wyłożyć i wyjaśnić, ale tak, że jego 
[tj. Alberta — M. K.] własny tekst nie będzie przytaczany. Ponadto bę- 
dziemy czynili dygresje, aby wyjaśnić nasuwające się wątpliwości. Bę- 
dziemy też uzupełniać to, co w nauce Filozofa zostało ujęte zbyt zwięźle, 
tak że wprowadzało ono niektórych w błąd” 54. Było to przedsięwzięcie 
zaiste gigantyczne. Jego realizację rozpoczął około 1251 r. parafrazą Fi- 
zyki55, We wstępie do tego dzieła zamieścił oświadczenie: „Naszym za- 
miarem przy opracowywaniu nauk przyrodniczych jest według sił zadość- 
uczynić braciom naszego zakonu. Od wielu już bowiem lat prosili mnie, 
abym im napisał taką księgę o przyrodzie (librum in Physicis), która by 
pozwoliła im właściwie zrozumieć dzieła Arystotelesa. Nie czułem się jed- 
nak na siłach, aby taką księgę napisać. Prośby braci jednak nie ustawały. 
Wziąłem się więc do pracy, od której uprzednio się odżegnywałem, zwy- 
ciężony prośbami. Podjąłem ją po pierwsze na cześć wszechmocnego Boga, 
który jest źródłem wszelkiej mądrości, a także Stwórcą, Ładzicielem i Rzą- 
dea przyrody, po drugie przystąpiłem do tej pracy, aby współbraciom za- 
pewnić pożytek,a także tym wszystkim, którzy dzieło to będą czytali 


s Grabmann. Der Einfluss Alberts des Grossen s. 346, 411. 

m Physica I tr. 1 c. 1. Ed. Par. 3 s. 1. 

% Por. Alberti Magni De caelo et mundo. Ed. Col. V p. 1 s. V: ,,[...] non teme- 
re putetur Albertus libros Physicorum et De caelo et mundo prioribus annis illius 
decennii, quod ex anno 1251 computemus, scripsisse”. 
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i czerpali z niego wiedzę o przyrodzie” 56, W trakcie pisania swych para- 
fraz Albert wciąż powtarzał, że niczego nie mówi od siebie, ale tylko 
referuje poglądy Arystotelesa i perypatetyków. „Niech nikt nie sądzi — 
zastrzegał się w Metafizyce — że to, co teraz powiemy, pochodzi od nas. 
W żadnej też z ksiąg o przyrodzie nie przedstawialiśmy naszych poglądów. 
A zatem i obecnie referujemy jedynie poglądy perypatetyków na te sub- 
stancje. Natomiast sprawę, czy są one słuszne czy też fałszywe, pozo- 
stawiamy innym” 57. Również i w swojej Polityce nie omieszkał zazna- 
czyć: „W tym dziele objaśniłem tylko to, co zawiera tekst [...] Tak samo 
zresztą, jak i we wszystkich księgach przyrodniczych, nigdzie nie po- 
wiedziałem niczego od siebie, lecz wykładałem jedynie tak wiernie, jak 
tylko mogłem, poglądy perypatetyków” 58. 

Powyższe oświadczenia Alberta posłużyły nader licznym jego histo- 
rykom za oczywisty dowód, iż reprezentowany przez niego arystotelizm 
jest całkowicie odtwórczy, eklektyczny czy też encyklopedyczny. Stąd też 
brał się wniosek, głoszony przez wielu piszących o Kolończyku, iż jego 
parafrazy nie zawierają własnych poglądów ich autora. Trudno w tym 
miejscu nie zapytać: dlaczego Albert tak często i tak żarliwie zapewnia, 
iż w dziełach o przyrodzie niczego nie mówi od siebie i że zajął się nimi 
pod presją współbraci zakonnych i dla ich pożytku? Spróbujmy odpowie- 
dzieć majpierw na to ostatnie pytanie. Pierwsze słowa swej pierwszej 
parafrazy skierował Kolończyk do swojego zakonu, gdyż nie wszyscy 
dominikanie opowiadali się za studiami filozoficzno-przyrodniczymi. Kon- 
stytucje z 1228 r. dopuszczały studium nauk świeckich tylko w zupełnie 
wyjątkowych wypadkach. Tego rodzaju studia były prowadzone na wy- 
działach sztuk wyzwolonych. W Paryżu na wydział „artium” bracia 
zaczęli uczęszczać dopiero od 1259 r.5* Albert, który — jak juz wspomnie- 
liśmy — przystąpił do parafrazowania Fizyki ok. 1251 r., musiał się 
liczyć z poważną opozycją wewnątrz swej wspólnoty. O tym, że dobrze 
zdawał sobie z tego sprawę, świadczy kolejna jego wypowiedź: „Są lu- 


% Physica. 

5? Metaphysica XI tr. 2 c. 1. Ed. Col. XVI p. 2 s. 482 w. 24-29. Por. także: 
Metaphysica XIII tr. 2 c. 4 s. 599 w. 61: „Hic igitur sit finis disputationis istius 
in qua non dixi aliquid secundum opinionem meam propriam, sed omnia dicta 
sunt secundum positiones Peripateticorum. Et qui hoc voluerit probare, diligenter 
legat libros eorum, et non me, sed illos laudet vel reprehendat”. 

58 Politica VIII c. 6. Ed. Par. 8 s. 803. Por. także: De anima III tr. 2 c. 1. Ed. 
Col. VII p. 1 s. 177 w. 53-69. 

w Denifle, Chatelain, jw. s. 112, 385. Por. także: R: Köhn. Monastisches 
Bildungsideal und weltgeistliches Wissenschaftsdenken. Zur Vorgeschichte des Me- 
dikantenstreites an der Universität Paris. W: Die Auseinandersetzungen an der 
Pariser Universitit im XIII. Jahrhundert. Berlin—New York 1976 s. 33 (Miscel- 
lanea Mediaevalia 10). 


22 MARIAN KURDZIAŁEK 


dzie — pisał — którzy nic nie wiedzą, a jednak ze wszystkich sił zwal- 
czają studium filozofii, czynią to zwłaszcza bracia kaznodzieje, kiedy nie 
spotykają się z należytym sprzeciwem; nieokrzesane zwierzęta, które ofu- 
kują to, czego nie znają” 59. Antyfilozoficzna postawa współbraci miała 
zapewne swoje główne źródło w ich pragnieniu dochowania wierności 
pierwotnej regule, która zalecała tradycyjnie rozumiane studia teologicz- 
ne oraz ascetyczno-moralny tryb życia. Wiedza przyrodnicza, reprezento- 
wana wtedy najpełniej przez Arystotelesa, wydawała się im nie tylko 
zbędna w ich walce z ówczesnymi herezjami, ale także wielce szkodliwa 
dla prawowierności. W tym przeświadczeniu utwierdzały ich kościelne 
zakazy czytania i komentowania pism przyrodniczych i Metafizyki Sta- 
giryty. Obowiązywały one wprawdzie jedynie w Paryżu, ale wysoka ran- 
ga tamtejszego Uniwersytetu w całym ówczesnym świecie chrześcijań- 
skim oraz fakt, iż każdorazowo obwieszczała je Stolica Apostolska, skła- 
niały do zastanowienia się i do powściągliwości wszystkich uczonych 
chrześcijańskich, niezależnie od tego, czy podejmowali studium dzieł za- 
kazanych w Oksfordzie, Neapolu, Tuluzie czy Kolonii. Albert zaczął pisać 
swoje parafrazy w Kolonii, a więc z prawnoformalnego punktu widzenia 
nie można mu było niczego zarzucić. Niemniej, jego przedsięwzięcie mu- 
siało wzbudzić niepokój nie tylko w konwencie przy Stolkgasse w Kolonii, 
ale także i na dworze papieskim. W tym kontekście nie bez znaczenia 
wydaje się być wzmianka, iż w czasie pobytu w Anagni został on przez 
papieża poproszony o przeprowadzenie publicznej dysputy na temat 
Awerroesowej doktryny o jedności ludzkiego umysłu. Aleksandrowi IV 
zapewne nie chodziło o zaspokojenie ciekawości własnej i najbliższego 
otoczenia. Dzieła Awerroesa, w łacińskim tłumaczeniu Michała Szkota, 
zaczęły oddziaływać ma myśl zachodnioeuropejską od 1230 r. Najczęściej 
dawały o sobie znać jego „naturalis philosophia et metaphysica” ®. 
W tych warunkach jest rzeczą zupełnie prawdopodobną, iż Wilhelm 
z Saint Amour zarzucał dominikanom, zwłaszcza Albertowi, propagowa- 
nie zakazanej i niebezpiecznej dla wiary literatury filozoficznej. Mógł 
się przy tym odwoływać do aktualnej sytuacji w Uniwersytecie Paryskim. 
Mimo bowiem znacznego upływu lat wciąż pojawiali się zwolennicy Da- 
wida z Dinant. Fakt ten poświadczył wielokrotnie i sam Albert, pisząc 


6 Super Dionysii Mysticam Theologiam et Epistulas ep. 7. Ed. Col. XXXVII 
p. 2 s. 504 w. 28-32. 

61 R. Baconi. Opus maius I ii c. 13: „A tempore Michaelis Scoti, qui annis 
Dni 1230 transactis apparuit deferens librorum Aristotelis partes aliquas de natu- 
ralibus et metaphysicis, cum expositionibus authenticis, magnificata est philosophia 
Aristotelis apud Latinos [...] naturalis philosophia eius et metaphysica, et com- 
mentaria Averrois et aliorum similiter, his temporibus nostris translata sunt” 
Cyt. za: S Thomae Aquinatis Tractatus de unitate intellectus contra aver- 
roistas. Romae 1957 s. XXII n. 
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m.in.: „Pewien jego uczeń, imieniem Baldwin, polemizując ze mną, przy- 
toczył taki oto lichy argument” ©; i dalej: „Podobnie po dzień dzisiejszy 
wielu tak twierdzi” 6. Tak więc obok wciąż jeszcze wtedy zywotnego 
arystotelizmu Dawida zaczął krzewić się w Paryżu nie mniej od tamtego 
heterodoksyjny arystotelizm Awerroesa. Miały one swoje główne sied- 
lisko na Wydziale Sztuk Wyzwolonych, którego studenci od dawna doma- 
gali się uchylenia dekretów z 1210 i 1215 r. Ich protesty przeradzały się 
w jawne rebelie. I tak np. w 1252 r. nacja angielska nakazała swoim 
kandydatom do licencjatu czytanie De anima Arystotelesa, zaś w 1255 r. 
cały już Wydział uchwalił statut zalecający studiowanie wszystkich zna- 
nych wówczas dzieł Stagiryty 5. Nie zapominajmy, że Wilhelm z Saint 
Amour zaatakował zakony żebracze, zwłaszcza zaś dominikanów, w tym 
właśnie czasie, i że dysputa Alberta przeciwko Awerroesowi odbyła się 
w 1256 r. 

Nasuwa się więc pytanie: czy postawa Alberta wobec arystotelizmu, 
zwłaszcza zaś jego parafrazy dzieł zakazanych, miały jakiś wpływ na to, 
co się wówczas działo w Paryżu? Wobec braku dowodów wprost musimy 
się posłużyć uprawdopodobnieniami. Sformulowane tu przypuszczenie 
znajduje nader mocne oparcie w wypowiedzi niezbyt Albertowi życzli- 
wego Rogera Bacona: „Tak jak Arystoteles, Awicenna i Awerroes wy- 
kładani są w szkołach, podobnie i on [...] ma za życia autorytet, jakiego 
jeszcze żaden człowiek nie posiadał [...] Cały ten tłum paryski wierzy, że 
oni [Albert i Aleksander z Hales] wiedzą wszystko i czci ich jak anio- 
łów [...] Przede wszystkim ów żyjący jeszcze [Albert] posiada w Paryżu 
sławę nauczyciela i jest cytowany w dysputach naukowych jako autory- 
tet” 65, Powyższa wypowiedź Bacona pochodzi z jego Opus tertium, a więc 
z dzieła, które napisał prawdopodobnie około połowy lat sześćdziesiątych 
XIII w., tj. podczas swojego drugiego z kolei pobytu w Paryżu lub może 
zaraz potem. Wzmianka ta świadczy o zupełnie wyjątkowej i — jak sądził 
Bacon — miezasłużonej popularności Alberta w nadsekwanskiej metro- 
polii. Szczególnym uznaniem darzył go „tłum paryski”, czyli wykładowcy 
i studenci Wydziału Sztuk Wyzwolonych. Bacon nazwał ich „tłumem”, 
ponieważ ich liczba była większa od liczby wszystkich pozostałych wy- 
kładowców i studentów; ponadto ci najliczniejsi i zarazem najmłodsi słu- 


62 Summa De mirabili scientia II tr. 1 q. 4 m. 3. Ed. Par. 32 s. 109. Por. także: 
Summa I tr. 6 q. 29 c. 2. Ed. Col. XXXIV s. 218 w. 8-33. 

6: Physica I tr. 2 c. 10. Ed. Par. 3 s. 37. Por. także: De anima I tr. 2 c. 2. Ed. 
Col. VII p. 1 s. 20 w. 37: „sicut adhuc hodie multi faciunt, noym et materiam idem 
arbitrantes”. 

64 Por. F. C. Copleston. Geschichte der Philosophie im Mittelalter. Miin- 
chen 1976 s. 191. 

6 R, Baconi Opus tertium c. 9; Opus minus. Ed. Brewer s. 327 n.; Por. także: 
Bóhner, Gilson, jw. s. 438. 
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chacze Uniwersytetu Paryskiego zachowywali się często jak zwykły tłum 
miejski. Wiele wskazuje na to, że Bacon mówił o popularności Alberta 
w ogóle, a nie tylko o popularności w połowie lat sześćdziesiątych. 
Kolończyk ugruntował swoją sławę nauczyciela i uczonego osobistymi 
występami w Paryżu. I chociaż miasto to opuścił w 1248 r., to jednak 
pozostała legenda, legenda pielęgnowana przez Wydział „artium”. Jego 
autorytet mógł więc być nad Sekwaną nie mniejszy w pierwszej poło- 
wie lat pięćdziesiątych niż w drugiej połowie lat sześćdziesiątych. A za- 
tem jest rzeczą zupełnie możliwą, że jego parafrazy przyczyniły się do 
„rebelianckich” uchwał podjętych najpierw przez nację angielską, a po- 
tem i przez cały Wydział Sztuk Wyzwolonych. Na ten stan rzeczy nie- 
dawni koledzy Alberta z Wydziału Teologicznego mogli zareagować za- 
rzutem, iż mimo opuszczenia Paryża w dalszym ciągu przyczynia się do 
propagowania tam zakazanych dzieł Arystotelesa; jednocześnie zaś w swo- 
ich parafrazach tak często cytuje Awerroesa, iż właściwie rozpowszechnia 
jego niebezpieczną dla wiary interpretację. Publiczna dysputa w Anagni 
miała prawdopodobnie na celu zneutralizowanie powyższych oskarżeń. 
Jej wynik był zapewne dla Alberta korzystny, skoro papież Aleksan- 
der IV mianował go w cztery lata później biskupem Ratyzbony. Koloń- 
czyk nominację tę przyjął, wbrew prośbom generała swojego zakon, aby 
jak sądzą niektórzy historycy, lepiej zabezpieczyć swoje dzieło przed ata- 
kami przeciwników arystotelizmu 6%. Tym też tłumaczą jego szybką re- 
zygnację. 


4. STANOWISKO ALBERTA WOBEC ARYSTOTELIZMU SIGERA Z BRABANCJI 
I DAWIDA Z DINANT 


Z relacji Rogera Bacona wnosić można o wzroście popularności Alber- 
ta w Paryżu w drugiej połowie lat sześćdziesiątych, czyli w okresie naj- 
większego rozkwitu awerroizmu łacińskiego. Jego czołowym przedstawi- 
cielem był wielce utalentowany Siger z Brabancji, wódz „artystów” 
w latach 1266 - 1275. Często cytował on parafrazy Kolończyka, traktując 
go jako autorytet najwyższej rangi, z którym liczyć się powinien każdy 
egzegeta Arystotelesa. Najbardziej chyba odpowiadał mu sposób, w jaki 
Albert podchodził do tekstu Stagiryty. Polegał on — jak już wspomina- 


«6 Por. np. J. Auer. Albertus Magnus als Philosoph und Theologe. W: Albertus 
Magnus. Bischof von Regensburg und Kirchenlehrer, Gedenkschrift zum 700. To- 
destag. Regensburg 1980 s. 61: ,,Vielleicht nimmt er deshalb auch trotz der har- 
ten Mahnung seines Ordensgenerals die Bischofswiirde an: als Bischof ist er vor 
der Inquisition doch sicher”. Weisheipl (jw. s. 52) pisze, iz Albert wzbraniał sie 
przed przyjęciem godności biskupiej. Nie pomogły ani jego, ani generale zakonu 
sprzeciwy. 
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liśmy — na możliwie najwierniejszym przedstawieniu nauki Filozofa, bez 
jakiegokolwiek jej korygowania. Tego samego zdania był i Siger. Głosił 
on mianowicie tezę, w myśl której filozoficzna egzegeza dzieł filozofów 
zasadzać się powinna na wiernym odtwarzaniu ich doktryn, a nie na po- 
szukiwaniu prawdy 5. Brabantczyk nie podzielał natomiast Albertowej 
oceny autorytetu Arystotelesa. Dla niego bowiem, podobnie zresztą jak 
i dla Awerroesa, Stagiryta był synonimem „ filozofa”, zaś jego nauka sy- 
nonimem ,,filozofii”. Awerroesowej apoteozie Arystotelesa przeciwstawił 
Albert następujące, trzeźwe i jakże przekonujące stwierdzenie: „Jeśli 
ktoś wierzy, że Arystoteles był bogiem, ten też wierzyć powinien, że 
nigdy się nie mylił; jeśli jednak wierzy, iż był on człowiekiem, to bez 
wątpienia przyzna, że mógł się mylić tak samo, jak i my” 68, Zdaniem 
Kolończyka nie tylko „mógł się mylić”, ale rzeczywiście się mylił i to 
w wielu sprawach. Poza tym, jego autorytet nie wykracza poza filozofię 
przyrody. „W sprawach wiary i obyczajów — pisał w komentarzu do 
Sentencji — pierwszeństwo należy dawać Augustynowi przed filozofami, 
w medycynie Hipokratesowi i Galenowi, w filozofii przyrody Arystotele- 
sowi” 69, Żaden jednak autorytet nie może — w mniemaniu Alberta — 
zastąpić w naukach przyrodniczych i filozoficznych dowodu w ścisłym 
tego słowa znaczeniu. Autorytet w tych naukach ma bowiem swoje osta- 
teczne źródło w przyrodzonym rozumie ludzkim, o którym wiemy, że jest 
omylny. Nie można więc opierać się ma autorytecie bez uprzedniego 
sprawdzenia racji przytoczonych przez daną powagę naukową czy filo- 
zoficzną. Słusznie bowiem zauważono: ,,Auctoritas siquidem ex vera ra- 
tione processit, ratio, vero nequaquam ex auctoritate” 70, Interpretacje, 
w ramach których próbuje się ustalać jedynie „intencje filozofów”, nie 
są — zdaniem Alberta — ani interpretacjami filozoficznymi, ani też nie 
służą pomnażaniu i upewnianiu ludzkiej wiedzy. Stanowisko Kolończyka 
w tej sprawie nie różni się zbytnio od tego, które prezentował jego uczeń 
Tomasz z Akwinu 71. Dlaczego więc Albert tak często i tak mocno pod- 
kreślał w swoich parafrazach, że niczego nie mówi od siebie, ale tylko 


«" Sigeri de Brabantis Tractatus De anima intellectiva c. 7: „Quaerendo 
intentionem philosophorum in hoc magis quam veritatem, cum philosophice pro- 
cedamus... Nostra intentio principalis non est inquirere qualiter se habeat veritas 
de anima, sed quae fuerit opinio Philosophi de ea” (cyt. za: Albertus Magnus 
s. 476). 

68 Physica VII tr. 1 c. 14. Ed. Par. 3 s. 558. 

6 II Sententiarum d. 13 C a .2. Ed. Par. 27 s. 247. 

7 Super Dionysium De divinis nominibus c. 1. Ed. Col. XXXVII p. 1 s. 6 w. 
54-56. 

15. Thomae Aquinatis In De caelo et mundo I lec. 22 n. 228: „Studium 
philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines senserint sed qualiter se 
habeat veritas rerum”. 
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referuje jak najwierniej poglądy Arystotelesa i perypatetyków? Czyżby 
Kolończyk był aż do tego stopnia niekonsekwentny? Wydaje się, że od- 
powiedź na te pytania jest jak najściślej uzależniona od ustalenia głów- 
nego motywu, który skłaniał Alberta do odtwarzania doktryny Stagiryty 
w całej jej pełni, bez względu na konsekwencje, jakie mu w związku 
z tym groziły. 

Tym głównym motywem było dogłębne przeświadczenie Kolończyka, 
iż dzieła przyrodnicze i Metafizyka Arystotelesa zostały zakazane przez 
Kościół zbyt pochopnie i zupełnie niepotrzebnie. Stagirytę skazano — 
jego zdaniem — na równi z Dawidem z Dinant, chociaż winnym był 
tylko Dawid. Doszedł do tego przekonania po zapoznaniu się z Liber per 
theologos factus — lub to samo innymi słowami: po przestudiowaniu wy- 
ciągu z Notatników Dinantczyka, sporządzonego przez teologów paryskich 
na użytek uczestników Synodu Paryskiego z 1210 r. Albert nazwał ten 
wyciąg „liber David Manthensis” (!) 7%, ponieważ zawierał on wyłącznie 
wypowiedzi Dawida. Były to oczywiście wypowiedzi nieprawowierne, 
i dlatego Kolończyk orzekł, iż „liber” jest dziełem całkowicie heretyckim. 
Nie wiemy, w jakich okolicznościach zetknął się on z tym dziełem”. 
W każdym bądź razie było ono głównym źródłem jego wiedzy o doktry- 
nie Dawida. Pierwsze obszerne relacje i liczne cytaty z owego ,,liber” 
zamieścił w Summa De hominae oraz w Komentarzu do Sentencji, a więc 
w dziełach, które napisał w Paryżu 3. W swych utworach późniejszych 
najczęściej wzmiankował Dinantczyka w Fizyce, w Metafizyce i w Sum- 
ma De mirabili scientia Dei. Prawie wszystkie te przytoczenia mają cha- 
rakter polemiczny, a niekiedy wręcz napastliwy. Oto kilka zwrotów pod 
adresem doktryny Dawida: „największy i najgorszy błąd”, „stwierdze- 
nia, którymi brzydzą się rozum i wiara”, „coś totalnie śmiesznego i głu- 
piego”, system „ze wszech miar ośli” 74, Albert, piętnując doktrynę Di- 
nantczyka, podkreślał jednocześnie, że nie ma ona nic wspólnego z przy- 
rodniczymi pismami Arystotelesa lub też z jego Meiafizyką. To bowiem, 
co znalazł w Liber per theologos factus, było o wiele bliższe „pierwszym 
fizykom”, Ksenofanesowi, Parmenidesowi, Pitagorasowi, Orfeuszowi, Pla- 
tonowi, a nawet w pewnym stopniu Plutarchowi, Lukanowi i Senece niż 


7a De homine q. 5 a. 2. Ed. Par. 35 s. 69- Lekcja „Manthensis” jest w obu wy- 
daniach drukowanych błędna. W rękopisach zamiast ,,Manthensis” podano „tho- 
mi”, „in thomis”, „dinanthensis”. Bliższe dane na ten temat znaleźć można w: Da- 
vidis de Dinanto Quaternulorum fragmenta s. XXXIII n. 

7% Geyer. Albertus Magnus und die Entwicklung der scholastischen Meta- 
physik s. 7: „Von der Summa de creaturis an bis zur Summa theologiae iiber den 
Sentenzen-Kommentar und den Kommentar zur Metaphysik hat er diesen Kampf 
gefiihrt, ein Beweis dafir, wie tief die nur voriibergehende Erscheinung Davids die 
Gemiiter erregt hat”. 

% Te i inne podobne określenia zebrał Théry (jw. s. 85). 
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Stagirycie, który przecież nie tylko nie akceptował poglądów ,„pierw- 
szych fizyków”, Ksenofanesa, Parmenidesa, Pitagorasa, Orfeusza i Pla- 
tona, ale także je zdecydowanie odrzucał. Albert wprawdzie przyznawał, 
iż niektóre dowody Dawida opierają się na pryncypiach i sformułowa- 
niach zaczerpniętych od Arystotelesa, ale natychmiast dodawał: „fałszy- 
wie przez niego rozumianych” %. Intencja powyższych ustaleń Kolończy- 
ka wydaje się być nader prosta. Pragnął on doprowadzić swoich czytel- 
ników, a może i swoich słuchaczy do następującego wniosku: w 1210 r 
zbyt pośpiesznie uznano Dawida z Dinant za arystotelika. 

W De homine oraz w Komentarzu do Sentencji Albert bronił przede 
wszystkim dzieł przyrodniczych Arystotelesa. Natomiast w De bono — 
należącym pospołu z De homine do tzw. Sumae Parisienses — zwracał 
uwagę na ogromną przydatność Metafizyki dla ugruntowania Etyki %. 
W ten sposób ujawniał (świadomie lub nieświadomie) niekonsekwencję 
w statutach Uniwersytetu Paryskiego; jeden bowiem z tych statutów na- 
kazywał studium Etyki, natomiast inny zabraniał czytania Metafizyki. 
Ta ostatnia zaś może się przydać — jak to pokazywał Kolończyk — przy 
rozjaśnianiu nawet takich tajemnic wiary, jak np. Boskie macierzyństwo 
Najświętszej Marii Panny’. Tak więc już w Paryżu Albert doszedł do 
wniosku, że niedopuszczanie Arystotelesa do Uniwersytetu Paryskiego 
przynosi więcej szkody niż pożytku. Zakazy bowiem hamują rozwój nauk 
przyrodniczych, filozofii, a nawet teologii, nie zapobiegają też szerzeniu się 
arystotelizmu heterodoksyjnego. Szerzy się on w Uniwersytecie Paryskim 
o wiele bardziej niż w jakiejkolwiek innej uczelni, w której wolno jest 
czytać pisma przyrodnicze i Metafizykę Arystotelesa; szerzy się bardziej 
w Paryżu, ponieważ z powodu zakazów, nie można mu przeciwstawić 
arystotelizmu prawowiernego, który jest bez porównania bliższy Arysto- 
telesowi historycznemu niż głoszone w „dzielnicy łacińskiej” pseudoarys- 
totelizmy. Ponadto zakazy wywołują fałszywe wrażenie, jakoby Arysto- 
teles autentyczny mógł być jedynie Arystotelesem nieprawowiernym. 
Tego rodzaju uwagi i wnioski, zawarte implicite w paryskich dziełach 
Alberta, mogły wywrzeć jakiś wpływ na jego przeniesienie z Paryża do 
Kolonii. W każdym bądź razie trudno jest oprzeć się takiemu przypusz- 
czeniu, kiedy się czyta takie oto jego słowa: „Jak we wszystkich księ- 
gach komentarzy do Fizyki, nie mówiłem nigdy nic od siebie, a tylko 
możliwie wiernie wykładałem poglądy perypatetyków. Mówię o tym ze 


7% Por. Summa Theologiae sive De mirabili scientis Dei II tr. 12 q. 72 a. 2. Ed. 
Par. 33 s. 44-45. Por. także: De homine q. 5 a. 2. Ed. Par. 35 s. 72. 

7% Por. De bono. Ed. Col. XXVIII s. 316. Zestawione na tej stronie cytaty 
z Metafizyki i Fizyki świadczą o niewłaściwości rozbijania „corpus aristotelicum” 
na dzieła „zlecane” i „zakazane”. 

17 De bono tr. 3 q. 10 a. 10 s. 169 w. 88 nn. 
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względu na pewnych ludzi, którzy chcąc znaleźć usprawiedliwienie dla 
swego lenistwa, takich tylko rzeczy w pismach szukają, które mogliby 
zganić [...] Tacy ludzie zabili Sokratesa, wygnali Platona z Aten do 
Akademii oraz intrygowali przeciwko Arystotelesowi, zmuszając go do 
opuszczenia kraju [...] w nauce są niektórzy ludzie całkowicie zgorzkniali 
i żółciowi, którzy wszystkich innych zalewają goryczą, nie starając się 
o to, aby w słodyczy współdziałania szukać prawdy” 78. Kim mogli być 
ludzie, na których tak gorzko żalił się Albert? Najprawdopodobniej teolo- 
gowie paryscy wrogo ustosunkowani zarówno do arystotelizmu, jaki do 
dominikanów. Mimo bowiem znacznego już upływu czasu wciąż pamiętano 
o nielojalnym zachowaniu się braci kaznodziejów podczas tzw. wielkie- 
go strajku w latach 1229 - 1231 79. Nie tylko jednak habit i arystotelizm, 
ale także autorytet i popularność Kolończyka wzbudzały niechęć jego 
przeciwników. Nie oparł się jej i Roger Bacon, chociaż sam był rzecz- 
nikiem arystotelizmu oraz bratem zakonu franciszkańskiego. Miał więc 
mniej powodów niż inni, aby wspomnianą już pochwałę Alberta skwito- 
wać takimi oto zwrotami: „wielbi go ignorancki tłum paryski”, „w dzie- 
łach jego pełno jest błędów i nieskończenie wiele głupstw” 59. Kolończyk 
odznaczał się „temperamentem zdobywcy” 51; wzbudzał więc mocne uczu- 
cia. I jeśli nawet odszedł z Paryża nie wskutek intrygi i oszczerstw, to 
i tak wielu jego kolegów z fakultetu odetchnęło z ulgą. Trudno jednak 
pogodzić się z myślą, iż władze zakonne wyłącznie „sua sponte” zastąpiły 
Alberta prawie zupełnie nieznanym Eliaszem Brunetem (1248 - 1256) 
w uczelni, która była chlubą ówczesnego chrześcijaństwa zachodnioeuro- 
pejskiego. 

Po przeniesieniu się do Kolonii Albert przystąpił, około 1251 r., do 
urzeczywistniania wniosków, do których doszedł w Paryżu. Rozpoczął 
parafrazowanie dzieł przyrodniczych i Metafizyki Arystotelesa, aby prze- 
konać Kościół, iż jego obawy i zastrzeżenia wobec tychże pism są nie- 
uzasadnione, a nawet wręcz szkodliwe i to nie tylko dla rozwoju wiedzy 


78 Politica VIII c. 6. Ed. Par. 8 s. 803. Cyt. za: Böhner, Gilson, jw. s. 437. 

m Por. Denifle, Chatelain, jw. s. 252-258. Profesorowie paryscy skiero- 
wali 4 II 1254 r. pismo, w którym protestują przeciwko nadmiernemu panoszeniu 
się zakonów na Wydziale Teologicznym. Między innymi pisali tam: „f..] tamen 
propter quandam atrocem iniuram et famosam nobis illatam translata maiori 
parte studi Parisiensis Andegavis, in illa paucitate scolarium, quae remansit Pa- 
risius, desiderio suo potiti, conniventibus episcopo et cancellario Parisiensibus, qui 
tunc erant, in absentia magistrorum sollepne magisterium et unam magistralem 
cathedram sunt adepti”. Por. także: Weisheipl, jw. s. 66 nn. 

8 Baconi Opus minus s. 237. 

81 Thćry (jw. s. 84) tak scharakteryzował Alberta: „Albert posséde un tempéra- 
ment de conquérant. A tout instant, il anathématise tel penseur; il dévoile avec 
force ses préférences personnelles; et les anathemes lancés par le maitre, devien- 
nent pour la jeunesse des écoles une vćritable direction intellectuelle”. 
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świeckiej, ale także i dla teologii. Pisał parafrazy, aby tym skuteczniej 
udowodnić arystotelikom nieprawowiernym, że arystotelizm zawarty 
w przekazie literackim „Filozofa” oraz w komentarzach perypatetyków, 
a zatem arystotelizm autentyczny, jest różny od ich arystotelizmu i że 
daje się uzgadniać z wiarą chrześcijańską. W celu przekonania adresatów 
swoich parafraz o słuszności powyższych wniosków zapewniał ich, że 
opiera się na możliwie najbardziej poprawnych tekstach, że robi wszyst- 
ko, co w jego mocy, aby mówił nie on, lecz sam Arystoteles i perypate- 
tycy. Tylko tak, a więc obiektywnie — jak sądził Albert — przedstawio- 
ny arystotelizm może rozproszyć obawy Kościoła oraz zdezawuować 
paryskie pseudoarystotelizmy. 

Wypowiedzi Kolończyka, iż „niczego nie mówi od siebie”, że „przed- 
stawia tylko doktrynę perypatetyków”, rozumiane w oderwaniu od ich 
historycznego kontekstu, sugerują, że parafrazy są dziełami czysto egze- 
getycznymi. Dlatego też ogromna większość historyków odtwarzała i od- 
twarza poglądy własne Alberta wyłącznie na podstawie takich jego pism, 
jak Summy oraz Komentarz do Sentencji 52, Stwierdzano przy tym, że 
zawarta w nich doktryna jest zupełnie nieusystematyzowana, zaś jej 
proweniencja trudna do ustalenia. Wciąż bowiem brak jakiejś jednoznacz- 
nej odpowiedzi na pytanie: czy Albert był bardziej neoplatończykiem czy 
też arystotelikiem? Geyer sądził, że w nauce Kolończyka neoplatonizm 
uzyskał pewną przewagę nad arystotelizmem. Natomiast Grabmann był 
całkowicie przekonany, iz Albert opowiedział się bez reszty za arysto- 
telizmem 88, 

Rozbieżne opinie i oceny dzieł, poglądów oraz postawy badawczej 
Kolończyka sprawiały, iż reprezentujący je historycy w rozmaity sposób 
uzasadniali jego wielkość. Wielu wskazywało na jego wszechwiedzę jako 
główny powód nazwania go „Wielkim”. Wielu też sądziło, iż ten przy- 
domek zawdzięczał empirycznemu i racjonalistycznemu podchodzeniu do 
zagadnień przyrodniczych. Nie brakło i takich, którzy wielkość Alberta 
mierzyli wielkością wpływu, jaki wywarł na mistykę niemiecką XIV w. 


sa To, co najwidoczniej zespala wszystkie dzieła Alberta to jego usilne zabiegi 
o odtworzenie arystotelizmu „autentycznego”, czyli perypatetyzmu rozumianego ja- 
ko „doctrina communis peripateticorum”. Za księcia perypatetyków uznał Awicen- 
nę. Jest rzeczą zrozumiałą, że w imię tak rozumianego arystotelizmu, we wszy- 
stkich niemal swoich dziełach, przeciwstawiał się wszelkim od niego odchyleniom. 

8 Auer (jw. s. 61) pisze wręcz o dwóch szkołach: „Daher mag es kommen, dass 
zum Beispiel in manchen Lehren etwa die Schule von Gayer bei Albert mehr den 
neuplatonischen Grund herausstellen wollte, wd&hred die Schule von Grabmann, 
wenn man die Schulen gegeniiberstellen darf, mehr dazukommt, den genuinen 
Aristotelismus als das dem erfahrbaren Realismus zugewandte System sichtbar 
zu machen”. 
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oraz na myśl filozoficzno-teologiczną XV w. („albertyzm”). Nieliczni 
przypuszczali, że przydomek „Wielki” nadano mu pod wpływem legend, 
jakie wokół niego powstały, legend przypisujących mu różne cudowne 
wynalazki oraz uzdolnienia magiczno-teurgiczne *4. Najliczniejsi spośród 
historyków widzą główną zasługę Alberta w podjętej przez niego próbie 
zintegrowania nauki, filozofii i teologii perypatetyckiej, czyli arystoteliz- 
mu greckiego, arabskiego i żydowskiego, z myślą chrześcijańską. Roz- 
patrywanie przez Kolończyka doktryny Arystotelesa w kontekście ary- 
stotelizmu arabsko-żydowskiego miało ten skutek, iż jego własny arysto- 
telizm posiada dość wyraźną otoczkę platońską i neoplatońską. Taki właś- 
nie arystotelizm całkowicie mu odpowiadał. On sam bowiem chciał być 
perypatetykiem, a nie arystotelikiem w najściślejszym tego słowa zna- 
czeniu. W swoich parafrazach przedstawiał przecież poglądy Arystotelesa 
i perypatetyków. Sądził, że prawdziwy, autentyczny arystotelizm znajdu- 
je się w równej mierze w pismach Stagiryty, co i w komentarzach jego 
największych uczniów. Ten pogląd odzwierciedla się jeszcze silniej w jego 
tzw. „samodzielnych” utworach. Nie ma więc podstaw do rozbijania je- 
dnolitego w gruncie rzeczy przekazu Alberta na niesamodzielne parafrazy 
i samodzielne dzieła własne. I w jednych i w drugich ten sam typ pery- 
patetyzmu splata się z jedną i tą samą intencją ich autora: przekonać 
Kościół, teologów paryskich i współbraci zakonnych, że doktryna pery- 
patetycka nie tylko mie podważa wiary, ale może być dla niej wielorako 
przydatna; wykazać arystotelikom heterodoksyjnym, że interpretują dzie- 
ła przyrodnicze i Metafizykę Stagiryty bądź to w świetle całkowicie 
obcej mu tradycji filozoficznej (Dawid z Dinant), bądź też w sposób prze- 
sadny zwracają uwagę na jeden tylko nurt filozofii perypatetyckiej, za- 
pominając zupełnie o innych, znacznie wcześniejszych i bardziej wpły- 
wowych (awerroiści łacińscy). Albert, postępując w ten sposób (świado- 
mie lub nieświadomie) bronił arystotelizmu swojego ucznia Tomasza 
z Akwinu. Nie zdołał go wprawdzie zabezpieczyć przed potępieniem 
z 1277 r., niemniej jednak ten właśnie wątek przetrwał w pięknym 
i wzruszającym, a zarazem udokumentowanym opowiadaniu o prawie 
ślepym Albercie, byłym biskupie Ratyzbony, starcu niemal osiemdziesię- 
cioletnim, podążającym zgodnie z regułą swego zakonu „per pedes apo- 
stolorum” do Paryża, aby na miejscu bronić potępionych tez swojego 
ucznia i współbrata, przede wszystkim jednak komilitona perypatetyz- 
mu, w którym obaj odkryli moc, władną ożywić i spotęgować życie 
umysłowe chrześcijańskiej Europy. Dalsze dzieje kultury łacińskiej po- 
twierdziły słuszność tego stanowiska. Tym samym potwierdziły i wielkość 
Alberta z Lauingen, zwanego także Albertem z Kolonii, do której udał 


84 Legendy te zebrał i przedstawił Scheeben (jw. s. 200-230). 
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sie papież Jan Paweł II, aby po siedmiuset latach od jego śmierci po- 
wiedzieć u jego grobu to, co uprzednio powiedzieli w Watykanie jego 
poprzednicy Pius XI i Pius XII: bracie Albercie, miałeś rację. 


GREATNESS OF ST ALBERT OF LAUINGEN 


Summary 


From among numerous anniversaries celebrated in 1980 and relating to Medie- 
val culture the 1000th anniversary of Avicenna's birthday and the 700th anniver- 
sary of St Albert's death aroused most interest. The UNESCO commemorated 
Avicenna’s millenium with a special medal and organized the „Colloque Inter- 
national sur IIslam” in Paris in July 1981. The world's attention was focused on 
St Alberts anniversary owing to John Paul II's pilgrimage to St Albert's tomb 
in Kóln. Also the Catholic University of Lublin (KUL) participated in the cele- 
brations on account of the fact that St Albert is the patron saint of the Faculty 
of Christian Philosophy at KUL. The writings of St Albert are of a great value 
as source-works mainly because they were based on comparatively early Latin 
translations of Aristotles works and include references to unknown or little 
known works and authors (eg. David of Dinant, ,,Quaestiones Nicolai Peripate- 
tici”). St Albert’s paraphrases are particularly interesting. The fact that he chose 
that type of commentary as the means of expression proves that he was more in- 
terested in the reconstruction of Aristotle’s writings and in his doctrine than in 
its interpretation. He, himself, used to stress the following: „I am faithful to the 
words of Aristotle and Peripatetics’ thought and never add a word from myself”. 
Many historians, among them Gilson and Bóhner, concluded that St Albert's own 
thought should be reconstructed on the basis of his independent writings like 
„Summae” (Handbooks) and the „Commentary on the Four Books of Lombard's 
Sentences”. In the light of the latter writing St Albert appears to be much 
more of a Platonian or Neoplatonian than Aristotelian. Aristotelism in St Albert's 
thought was strongly underlined by M. Grabmann who called St Albert the origi- 
nator of Christian aristotelism and a man „who first looked in the face of aristo- 
telism”. 

What was the reason which inclined St Albert to be preoccupied with Peripa- 
tetic philosophy throughout his life starting with his „Summae Parisiensis” and 
till the „Handbook of Theology”? As early as during his stay Paris he came to 
the conclusion that the injunction of 1210 (renewed later many times) demanding 
that Aristotle’s „Metaphysics” and other natural writings were not read at the 
University of Paris was inconsiderate, unnecessary and even detrimental not only 
to the development of natural sciences and philosophy but also to theology. He 
came to such a conclusion after he became acquainted with the „Liber David 
Dinanthensis per theologos factus qui totus est haereticus”, a collection of excerpts 
from David’s „Quaternuli” prepared for the Synod in Paris in 1210 by Parisian 
theologians. On the basis of that document St Albert claimed that there are no, 
or nearly no, grounds to charge Aristotle with David’s charges. However, the 
injunction did not restrain the spread of heterodoxal aristotelism but rather fa- 
voured it instead; the „Quartier latin” of true Aristotle, which could have over- 
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come soreading pseudo-aristotelism, being prohibited: In addition, the injunctions 
suggested implicite that true Aristotle was at variance with Christian faith. St 
Albert’s paraphrases aimed at convincing the authorities that the writings on 
natural science and the ,,Metaphysics” did not constitute any threat to Christian 
faith. Their aim was also to convince heterodoxal Aristotelians that the Aristotle 
interpreted historically ie. in the light of his own or well rendered texts and in 
the light of Peripatetics’ thought is different from that they popularized. 

For St Albert authentic Aristotelism was the aristotelism of Aristotle and Peri- 
patetics, particularly of Avicenna. 


